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Genmadle angdende Svenska Kennelklubbens Féreningskommittés uttalande i protokoll 5-2023 §102
Da jag &@r en av de utpekade i denna skrivelse s& lamnar jag har mitt genmiile.

= Specialklubbens skattmdstare har Iémnat sitt uppdrag

Féreningskommittén (FK) anser att en skattmastare maste viljas vid en extra kongress.

FK hanvisar inte till ndgon stadga som tvingar till en extra kongress utan man anser, dvs tycker. |
Svenska Brukshundklubbens (SBK) grundstadga §8 mom 1 2:a stycket star

"Avgar ledamot eller suppleant under mandatperioden sker fyllnadsval vid nésta kongress genom val av
ny ledamot eller suppleant fér aterstoden av dennes mandatperiod.”

I alla vara stadgar har vi personval pé kassérsposten. Att FK havdar att man inte kan adjungera en
person vid franfalle av en personvald post, maste i s& fall gilla pa alla nivaer inom Svenska
kennelklubbens (SKK) organisation. Det skulle i s& fall ge svara konsekvenser dir man da lamslar en
klubb om t.ex en kassér blir langtidssjuk och styrelsen i s& fall inte kan adjungera annan ekonomisk
formaga under tiden. Detsamma giller da givetvis om sekreteraren avgar eller under en tid inte kan
delta i styrelsearbetet av nagon anledning. Bedémningen om man behéver gora ett fylinadsval vid en
extra kongress / medlemsmote utan att invanta ordinarie kongress / arsméte &r upp till den drabbade
styrelsen att avgora.

Det finns klubbar dér man har tagit extern hjalp med det ekonomiska arbetet, helt eller delvis, av olika
orsaker. Nagot som med FK;s resonemang skulle vara férbjudet, vilket givetvis inte ar rimligt.

Valberedningens opartiskhet kan kraftigt ifrdgasdttas
FK anser att vi i valberedningen dventyrar valberedningens opartiskhet genom att som medlemmar i
SBK hjdlpa férbundsstyrelsen (FS) med att ta fram férslag pa ett antal personer som ar lampliga

kandidater till SBK;s uppdrag som Generalsekreterare. FK har vid ett tidigare tillfille dven ansett att vi
riskerar att hamna i en beroendestéllning gentemot FS.

Nar det gdller “GS-uppdraget” sa var vart uppdrag i beredningsgruppen att ta fram kravprofil, annons,
ta emot ansokningar och plocka ut ett antal Iimpliga kandidater, for att sedan limna 6ver dessa till FS
for slutintervjuer och beslut om, och i sa fall, vem man skulle erbjuda anstédllning som GS. Efter
Gverlimnandet av de tre som vi fann ldmpliga deltog vi inte mer i processen. Dvs. samma



tillvagagangssatt som en rekryteringsfirma. Enda skillnaden &r att en firma hade kostat 6ver 200.000 kr.
I vart fall var kostnaden Okr.

Féga forvanande sa delar jag inte FK;s uppfattning om beroendestélining och opartiskhet. Méjligen sa
skulle man kunna anse att FS riskerar att hamna i beroendestéllning gentemot beredningsgruppen. FK
har valt att inte motivera skélen till att man anser att vi hamnar i beroendestalining. Darfor begar jag
hér att FK forklarar pa vilket sitt man anser att vi skulle hamnat i beroende ill FS.

Nar det géller FK;s tyckande om opartiskhet och beroendestallning, sa maste det i sa fall dven hir gilla
pa alla nivaer inom SKK;s organisation. Det maste &ven gdlla oavsett om det ar en eller flera i
valberedningen som tar eller redan har uppdrag &t styrelsen genom att t.ex. sitta som ledamot i ett
utskott, sektor, kommitté eller grupp. Detta, da dessa &r styrelsens organisation for att driva klubbens
verksamheter. Har finns inget utrymmer for en bedémning fran fall ill fall. Antingen kan man inte sitta i
en valberedning samtidigt som man jobbar i en styrelses organisation, eller sa kan man det. Detta
oavsett hur méanga valberedare som sitter tillsammans eller var for sig med andra uppdrag i styrelsens
organisation.

Aven i detta fallet skulle FK;s tyckande vara férédande for klubbarnas méjlighet att fungera. Det finns
massor av klubbar och distrikt som har personer i valberedningen som samtidigt jobbar inom sin
styrelses organisation, t.ex. s har Gavleborgs distrikt en person i sina valberedning som samtidigt leder
en sektor.

Tittar man pa SKK;s hemsida sa finns det tva personer i den centrala valberedningen som dven aterfinns
som ledaméter i tva kommittéer.

I mitt eget fall sitter jag som sammankallande i en utskottsgrupp som finns i SBK;s organisationsutskott.
Jag ingar darmed &ven i utskottets ledningsgrupp. Detta utskott har letts av Fredrik Berg. Det var dven
Fredrik som rekryterade mig till det uppdraget. Varken Fredrik Berg eller forra arets eller arets styrelse
har patalat att jag maste lamna mitt uppdrag i utskottet da jag numera dven ir medlem i
valberedningen.

Alla som har suttit pa ett arsméte vet att det finns ingen punkt pa dagordningen dar det &r s tyst som
da métesordforande begér forslag pa namn till valberedningen. Om man da samtidigt meddelar att om
du redan jobbar i en sektor, eller vad man nu kallar det fér, sd maste du limna det uppdraget om du

kan tdnka dig att ingd i valberedningen. Tro ndgon att det da skulle underlatta att f3 namnférslag till
valberedningen?

Ett aterkommande diskussionsiamne i hela den ideella foreningsvdrlden ar problemet med att fa
medlemmar att vilja stélla upp och jobba ideellt for sin klubb. | Gavleborgs distrikt lyckades man
bemanna tva av tre valberedningsposter. | Bouvierklubben en av tre platser. Sa ser det tyvérr ut i
mangder av klubbar idag. Med FK;s resonemang kommer det bli dn svarare att lyckas. Vilket i slutdndan
riskerar att sla mot klubbarnas férmaga till 6verlevnad.

FK'anser aven att vi i valberedningen genom att ta ett annat uppdrag &t styrelsen dirmed har limnat
vart uppdrag i valberedningen.

Om FK;js uppfattning skulle gélla, innebér det att det finns mangder med valberedningar i SKK;s sfar
som ar ogiltiga da de innehaller personer som har andra uppdrag samtidigt som dom sitter i klubbens
valberedning. Det &r givetvis inte ett rimligt resonemang éver huvud taget.

En intressant notering i detta ar att FK inte har delgivit oss i valberedningen sin asikt!



Inte i nagot av ovanstaende tyckande har FK kunnat ange nagon stadga eller policy som skél for sin
asikt.

Har den decimerade styrelsen formdga att genomfora sitt uppdrag?

FK konstaterar utan att ndmna nagra antal att styrelsen endast ar beslutsfér med en persons marginal.
Med tidigare resonemang i protokollstexten av FK sa far man tolka det som att FK menar att det krivs
fem personer for att styrelsen ska vara beslutsfor.

I SBK;s grundstadga sager §8 mom1 sista stycket “Férbundsstyrelsen &r beslutsfor nar samtliga
ledamaoter dr kallade och fler &n hilften av ledaméterna ar nirvarande vid sammantridet.”

Da det ar oméjligt att kalla ledaméter som avgatt eller en vakant post, sa maste tolkningen av var
stadga bli att det ska vara minst hélften av antalet kvarvarande ledaméter som ska narvara fér att
styrelsen ska vara beslutsfor.

Man kan inte tolka halva meningen som att den géller det faktiska antalet ledaméter i styrelsen, men
andra halvan av samma mening, som att den géller en enligt stadgan fullbemannad styrelse.

Var grundstadga skiljer sig i detta fran SKK;s stadga som siger att det maste vara minst fem ledaméter
narvarande for att vara beslutsfor.

Fk har @ven noterat att ordférande saknade medlemskap vid dennes nominering vilket man havdar
strider mot SBK;s grundstadga §10 mom?2. utan precisera vad i momentet man hanvisar till. Jag antar
dock att man hénvisar till meningen som siger ”Féreslagen medlem kan endast kandidera till en post.”
Detta dr enda stéllet under detta moment som ordet medlem anvinds. P4 alla andra platser i moment
2 talar stadgan om kandidaten utan att namna nagot krav p& medlemskap. i samma stadga §3 3:e
stycket fran slutet sager stadgan “Endast person som dr medlem kan viljas till och inneha funktion
inom Brukshundklubben.” Nagot som FK avstatt att referera till.

Foreningskommitténs ordférande dr dven ordférande i SKK Blekinge Lansklubb. B&de Fredrik Berg och
Elisabeth Arebark bor i Blekinge och har suttit i SBK Blekinges distriktsstyrelse. Det finns personer som
sitter i bade lansklubbens och distriktets styrelse. Har finns det da beroringspunkter som gor att man
kan fundera pa om ett eventuellt jav skulle kunna féreligga for FK;s ordférande i detta drende. Blotta
mojligheten till misstanke borde enligt férsiktighetsprincipen inneburit att ordférande anmilt jav och

ldmnat motet nar detta drende behandlades. Har kan man stilla extra hoga krav pa FK med tanke pa
dess uppdrag.

Sammanfattningsvis sa kan jag tyvérr inte se FK;s beslutsskrivelse i detta drende som nagot annat an en
partsinlaga dar man iklatt sig en ombudsroll fér de klubbar och personer som skickat in skrivelserna.

Tomas Knuutila
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